





































する。第 2章で関連性理論による butの分析を行う。 Blakemore(1987, 
1989, 1992）による butの分析を提示しながら， butがどのような手続きを
記号化しているのかデモンストレートする。そして第 3章で， yetを，手続
き的記号化の概念が当初の考え方から修正される必要があるという





















(1）第一の関連性の原理ニ認知に関する原理（Firstor Cognitive Principle 
of Relevance) : 
人間の認知は，関連性を最大にするように働く傾向を持つ。
(Human cognition tends to be geared to the maximization of 










Principle of Relevance) : 
すべての顕示的伝達行為は，それ自身が最適な関連性を持つことを
見込んで、いる。（Everyact of ostensive communication communicates 








































































(5) Squirrels eat peanuts. 
手続き的情報を記号化していると説明される表現があることを Blakemore
(1987, 1992）にしたがって見てみよう。
(6) a. Tommy is not stupid. 











Blakemore (1987, 85-91）によれば（7）における soと（8）の afteralはまさに
この機能に沿うものである。
(7) a. Tommy is not stupid. 
b. So he can look up words in the dictionary. 
(8) a. Tommy is not stupid. 















のが，これら soや afteral といった談話連結語の意味分析であるが，最近
では手続き的情報が聞き手の行う推論過程の種類，あるいは発話の処理さ
れるコンテクストのタイプを指示するという役割も考えられている










(6) a. Tommy is not stupid. 



















(9) a. Barbara is in town. 









(10) a. Barbara is in town. After al, David isn’t here. 
b. Barbara is in town. So David isn’E here. 
c. Barbara is in town. Moreover, David isn’t here. 
























An assumption communicated by an utterance U is explicit if and only 
if it is a development of a logical form encoded by U. （ある発話Uに
よって伝達される想定は，それが当該の Uによって記号化される
論理形式の発展であるとき，かっその場合にのみ明示的である。）
(S & W 1995, 182) 
この定義から，話し手の伝達しようと意図した想定は，明示的内容である
表意（expliαture）と，非明示的想定である推意（implicature）のいずれかに入









(12) This room is cold, isn’t it ? 
(13)R001ιCOLD4> 
(14) The speaker wants the hearer to close the window. 
(15) Mary: Let’s have lunch now. 
Peter: I’ve already had it. 
(16) PETER HAD TODAY’S LUNCH A LITTLE BEFORE THAT 
TIME. 














(18) Sara: Hasn’t she been to London ? 
(19) Sara is asking whether Mary has been to London. 































(21) It was raining but Peter went out. 






論に委ねた Grice(1975 I 79）アプローチ5）から，認知語用論的分析（Bach












2.1 P but Q の解釈
(23）の形式を持つ発話の真理条件内容は（24）のそれと向じであるという
考えは広く受け入れられる。
(23) P but Q 
(24)P & Q 
たとえば（25）は，ジョンが共和党員で正直であるという場合にのみ真であ
る。
(25) John is a Republican but he’s honest. (G. Lakoff 1972, 6η 
与えられた意味が真理条件的であるかどうかに関して一般的テストがある。




(26) a. Peter went to see Mary after he had eaten. 
b. Because Peter went to see M紅yafter he had eaten, he refused her 














って， Pbut Qの真理条件は P&Qと同じであると言える。
しかしながら， P&Q によって Pbut Q の意味を捉えることは出来ない





(28) John is a Republican and I like him. 





















(21) It was raining but John went out. 
(30) It’s raining but I need some fresh air. 






(31) a. P→～R 
b.Q→ R 
c. Q carries more weight. 
p (It’s raining)は～R(Idon’t want to go for a walk）を含意し， Q(I need some 
fresh air）は R(I want to go for a walk）を含意する。そして全体として話し手







(32) John is tal but Bil is short. 
(33) That isn’t my sister but my mother. 
(33）において， P(that isn’t my sister）がQ(it is) my mother）の否定，ある
いはその合意を含まないものである。一般的にコレクション（correction）と




(34) (Please) look up that phone number -but don’t bother if it will take 




(35) A: John is not at office today. 
B: But I’ve just seen him at出Erefectory. 
(36) ［ピーターが貧血を起こしたメアリーにウイスキーを渡して］








Blakemore (1897, 1989, 1992）と Rouchota(1999）にしたがって，上記で概
観した butの多様な現われが一つの手続き的意味を記号化していることを





とは， Pbut Q を二つの独立した発話を作っていると見なしていることで
ある。そこで P,Qに加えて Pから引き出されると思われる想定を P＇とし，






















(38) Bil: John isn’t an economist, but he is a businessman. 










(30) It’s raining but I need some丘eshair. 
(39) ［牡臓の季節になった］
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の使用を扱うのに， R.Lakoffや Griceの説明に勝るものである。 But節が
コンテクストにおいて呼び出し可能な想定と矛盾し，削除されるというこ
とを butが指示するという主張は，（35）や（40）においても成り立つ。
(35) A: John is not at office today. 
B: But I’ve just seen him at the refectory. 
(40) A: It’s time to go to bed now. 









































おいて， but節が P節から導き出される想定 P’（Bilis tal, too）を否認して
いることは明らかである。しかし問題はその想定が先行する P節 Qohnis 
tal）によって顕示的（manifest）にされていないということである。これは次
の様に説明されよう。すなわち，
(4l)A: Bil is also tal. 
B: He isn’t tal as John is, but he is rather short. 










































































































(33) That isn’t my sister but my mother. 
that is my motherが thatis my sisterと矛盾するのであるが， Pである that
isn’t my sisterからどう導き出されると説明したらよいのであろうか。
ここで，次のような例を考えてみよう。
(43) a. John could be more briliant. 
b. John is briliant. 
(43a）における仮定法の使用は（43b）の想定を呼び出させるが，（43b）は顕示
的にされるものではない。したがって（44）において，
(44)John could be more brilliant but he isn’t. 
John is brilliantはJohncould be brilliantを基にして，顕示的ではないが，




れて，その返事としてのコンテクストで， P(that isn’t my sister）に関係付け
られる P’（thatis my sister）という想定が呼ぴ出し可能であろう。これは but
によって導かれる Q((that is) my mother）と矛盾することになる。 but節以













本章では 2章で示した， butの手続き的意味に照らし合わせて， yetがど
のような手続き的意味を記号化しているのかを検討していく。
3.1 P yet Qの解釈




(22) It was raining, yet Peter went out. 
(21) It was raining but Peter went out. 
P yet QとPbut Qは同じ意味を持っているのだろうか。真理条件的内容












である。 p(it’s raining)がP'(Idon’t want to go for a walk）を合意し，また Q
節（Ineed some fresh air）から生じる想定（たとえば Iwant to go for a walk 
など）と矛盾する。 3章の（30）についての説明が（45）でも向じように可能
である。
(45) It’s raining, yet I need some仕eshair. 
(30) It’s raining but I need some仕eshair. 
次の（46）と（47）を見てみると， R.Lakoffの言う意味論的対立も yetによっ
て置き換えられることが可能であることが分かる。
(46)John is rich but he is unhappy. 












(48) She is not my sweetheart but my sister. 




(50) He is a bit short of breath but he can run fast. 
(Iten 2000, 28からの改例）





(52)A: Let’s sit here. This is a good place to sit. 






















































































































(54) Her husband is in hospital and yet she is seeing other men. 
(55) Her husband is in hospital. Yet she is seeing other men. 
(Blakemore 2002, 107) 
Blakemore & Carston (1999）によれば，（56）と（57）の違いは， andとbutに
続く節の関連性の確立の違いにあると説明される。
.(56) Her husband is in hospital and she is seeing other men. 















(22) It was raining, yet Peter went out. 
(58) The speaker doesn't want to go for a w証lk.













(60) If her husband is in hospital, then she won’t be having any pleasure 




















(22) It was raining, yet Peter went out. 
聞き手がQ(Peter went out）を処理し，そこで P(it was raining)から推論し
たことが矛盾すること，保持すべきことを知らされる。すなわちこの例に
おいて yetの使用は（62）のような想定を呼ぴ出し，この想定が itwas 
rainingから Peterwent outへの推論を導き， Qの表出命題と矛盾すると考
えるのである。
(62) If it is raining, then people don’t want to go out. 
次の例（63）は（22）の PとQを入れ替えたものであるが，やはり（61）の手
続きによって説明される。
(63) Peter went out, yet it was raining. 













(65) You have a lot of things to do and it’s a 13-hour flight. Yet you want to 
go to London. 
(65）の話し手の yetの使用は，発話内容である P(you have a lot of things to 




(66) If the hearer have a lot of things to do and it’s a 13-hour flight, then 








(45) It’s raining, yet I need some fresh air. 





(68) Is it raining? Yet I'l have to go out anyway. 
(69) If people are asking what the weather is like, then they won't go out no 
matter whether the weather is like. 
(68）の場合，保持される推論は Pの高次表意の否定である（I’m not asking 




Mary: *Yet I don’t drink. 
まず（70）は明示的発話としての Pがない。したがって状況的に Pと関係付
けられる想定 P'（ウイスキーを飲むであろうという期待）はあっても，お
j酉が欽めないことを伝えるコンテクストとして， IfP, then not Qが作られ
ようがない。
同様に，（52）では，聞き手 A にコンテクストを作る Pを提供せず， yet
を使用する環境にはないと説明される。しかしながら（65）を二人のやりと
りにした（71）は容認される。
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(52)A: Let’s sit here・Thisis a good place to sit. 
B: But I *Yet this is in the smoking section. 
(71) A: I have a lot of things to do and it’s a 13 hours flight. 
B: Yet you want to go to London? 
(72) If the speaker has a lot of things to do and it’s a 13 hours flight, then 
the speaker doesn't want to go to London. 













これは Q節と，結局は矛盾することになる Pから呼ぴ出し可能な想定 P'
を保持し，この中でQ節（yet節）を処理せよというものである。 Yet節発
話を処理する際に，聞き手が呼び出すこととなるコンテクストの性質とそ





































広がりを見せることになった何＇ ilson& Sperber 1993）九
次なるステップは，手続き的意味の概念そのものの深化である。



























































5) R. Lakoff (1971）の意味論的多義の議論や，それを否定し多様な表われを誇用
論に委ねた Grice(1975 I 89）のアプローチについては，学位（修士）論文本文を
参照。
6) 本論を通して， pbut Q , P yet Q (P and Qも同様に）というスキーマにおい
てPとQは，それぞれ表出命題を持つ節として見なされる。したがって，次の
ような butの「例外的」使用については扱わない。
Everyone but Bil came to the party. 
7) しかし（52）の場合，適切な疑問イントネーションで発せられると許容される
こと iJ~ある。
A: Let’s sit here. This is a good place. 
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